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ANALYSE DES RÉSULTATS DE LA CONSULTATION SUR L’APPLICATION DE 
CERTAINES DISPOSITIONS DE LA LOI SUR LES NORMES DU TRAVAIL, 2022 
 
Les résultats, les définitions des populations de référence et les définitions des 
infractions de chaque infraction sont présentées dans le rapport de recherche. 
 
Un taux qualifié de comparable à celui de 2010 signifie qu’on ne peut ne pas conclure à 
une amélioration ou à une détérioration de l’application des dispositions de la LNT 
couvertes par chaque infraction à partir des résultats disponibles. Les taux peuvent être 
comparables même dans des cas où l’écart observé semble important. La seule 
conclusion possible est de dire que la situation se maintient. 
 
En raison des différences méthodologiques entre les deux enquêtes, il n’y a pas eu de 
tests pour voir si les écarts entre les taux de 2010 et ceux de 2022 sont significatifs. 
Aussi, plusieurs résultats sont à interpréter avec une grande prudence en raison de la 
faible qualité des données (certains CV surpassent d’ailleurs les seuils de non-diffusion) 
ou du faible nombre de répondants dans la population de référence.  
 
Nous avons tout de même tenté d’évaluer, pour chaque infraction, si le taux d’infraction 
avait augmenté ou diminué entre les deux périodes. Nous avons calculé des intervalles 
de confiance à un seuil de confiance de 95 % de la façon suivante : la borne inférieure a 
été établie en retranchant, du taux d’infraction, 1,5 fois l’erreur échantillonnage. La 
borne supérieure a été calculée en ajoutant 1,5 fois l’erreur d’échantillonnage au taux 
d’infraction. En comparant les intervalles de confiance des deux périodes de chaque 
infraction, on remarque qu’ils ne se chevauchent pas pour trois infractions. Les constats 
relatifs à la comparaison avec les taux de 2010 indiquent alors que les résultats laissent 
supposer qu’il y a eu une baisse ou une hausse du taux. Il est important de retenir qu’en 
raison des différentes limites liées aux résultats, il n’est pas possible de comparer les 
résultats des deux périodes et de conclure à amélioration ou à une détérioration de 
l’application des dispositions de la LNT couvertes par chaque infraction.  
 
Pour les autres infractions, le taux de 2022 est qualifié de comparable à celui de 2010. 
Cela signifie qu’on ne peut ne pas conclure à une amélioration ou à une détérioration de 
l’application des dispositions de la LNT couvertes par chaque infraction à partir des 
résultats de ce sondage. Les taux peuvent être comparables même dans des cas où 
l’écart observé semble important.  
 
Des tests ont été faits pour voir s’il y avait des différences significatives entre les taux 
d’infraction calculés selon le sexe, le groupe d’âge (15-34 ans, 35-49 ans et 50 ans et 
plus) et le secteur d’activité. Les seules différences significatives sont observées entre 
des groupes d’âge, pour certaines infractions.  
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Infraction 1 – Salaire inférieur au salaire minimum général 

• Le taux d’infraction est de 2,01 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence (coefficient de variation 
de 20,77 % en 2022). 

 
Infraction 2 – Salaire inférieur au salaire minimum spécifique 

• Le taux d’infraction est de 11,64 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec la plus grande prudence. Le coefficient de 
variation est près du seuil de non-diffusion en 2022, soit de 30,88 %. La population 
de référence comporte un faible nombre de répondants (65). 

 
Infraction 3 – Salaire inférieur au salaire minimum général ou spécifique 

• Le taux d’infraction s’établit à 2,72 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence (coefficient de variation 
de 17,58 % en 2022). 

 
Infraction 4 – Non-paiement des heures supplémentaires 

• Le taux d’infraction est de 25,49 % en 2022. 

• La comparaison avec le taux de 2010 (37,33 %) laisse supposer une baisse de ce 
type d’infraction. Cependant, l’écart pourrait s’expliquer par un autre facteur : en 
2010, la composante de cette infraction qui porte sur un mois de référence précis 
était basée sur le mois de juillet, soit une période forte en termes d’emplois 
saisonniers, temporaires et étudiants. 
 

Infraction 5 – Non-paiement des heures supplémentaires effectuées au cours du 
mois d’octobre 

• Le taux d’infraction est de 13,80 % en 2022. 

• La comparaison avec le taux de 2010 (40,24 %) laisse supposer une baisse de ce 
type d’infraction. Cependant, l’écart pourrait s’expliquer par un autre facteur : en 
2010, la composante de cette infraction qui porte sur un mois de référence précis 
était basée sur le mois de juillet, soit une période forte en termes d’emplois 
saisonniers, temporaires et étudiants. 

 
Infraction 6 – Imposition de la compensation en temps pour les heures 
supplémentaires 

• Le taux d’infraction est de 9,08 % en 2022. 

• La comparaison avec le taux de 2010 (15,96 %) laisse supposer une baisse de ce 
type d’infraction. Cependant, l’écart pourrait s’expliquer par un autre facteur : en 
2010, la composante de cette infraction qui porte sur un mois de référence précis 
était basée sur le mois de juillet, soit une période forte en termes d’emplois 
saisonniers, temporaires et étudiants. 

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence (coefficient de variation 
de 20,02 % en 2022). 
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Infraction 7 – Imposition de la compensation en temps pour les heures 
supplémentaires effectuées au cours du mois d’octobre 

• Le taux d’infraction est de 13,01 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec la plus grande prudence. Le coefficient de 
variation est près du seuil de non-diffusion en 2022, soit de 30,76 %. La population 
de référence comporte un faible nombre de répondants (66). 

 
Infraction 8 – Non-remise du bulletin de paie 

• Le taux d’infraction est de 7,36 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les 15-34 ans sont plus souvent concernés par cette infraction que les 35-49 ans 
(9,86 % c. 4,17 %). 

 
Infraction 9 – Retenues sur le salaire non identifiées sur le bulletin de paie 

• Le taux d’infraction est de 1,81 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence (coefficient de variation 
de 22,03 % en 2022). 

 
Infraction 10 – Insuffisance des informations sur le bulletin de paie – salaire et 
heures travaillées 

• Le taux d’infraction est de 19,40 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 
 
Infraction 11 – Non-paiement ou non compensation du jour férié du 10 octobre 
(Action de grâce) 

• Le taux d’infraction est de 5,10 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010 (note : en 2010, c’était le férié du 
1er juillet qui était couvert dans la consultation). 

• Les 15-34 ans sont plus souvent concernés par cette infraction que les 35-49 ans 
(7,62 % c. 1,73 %). Il convient toutefois d’interpréter ces données avec la plus 
grande prudence, le coefficient de variation dépassant le seuil de non-diffusion chez 
les 35-49 ans (42,82 %). 

 
Infraction 12 – Non-inclusion des pourboires dans le calcul de l’indemnité pour le 
jour férié 

• Le taux d’infraction est de 4,29 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Étant donné le coefficient de variation très élevé (52,97 % en 2022), les données ne 
devraient pas être diffusées. Les conclusions qu’on en tire ne sont pas fiables et 
peuvent être erronées. La population de référence comporte un faible nombre de 
répondants (65). 

•  
 



 

Direction générale de la performance et de l’innovation  Page 5 

Infraction 13 – Durée du congé annuel inférieure aux seuils minimaux de la LNT 

• Le taux d’infraction est de 16,27 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les 15-34 ans sont plus souvent concernés par cette infraction que les 35-49 ans 
(23,75 % c. 8,64 %). 

 
Infraction 14 – Indemnité compensatoire en remplacement du congé annuel 

• Le taux d’infraction est de 1,55 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec la plus grande prudence (coefficient de variation 
de 27,31 % en 2022). 

 
Infraction 15 – Congé annuel non payé, en totalité ou en partie 

• Le taux d’infraction est de 12,88 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 
 
Infraction 16 – Non-inclusion des commissions reçues, des pourboires ou 
d’autres formes de rémunération (bonis, primes) dans le calcul de la paie de 
vacances  

• Le taux d’infraction est de 50,93 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence puisque le nombre de 
répondants est faible pour ce groupe (63). 

 
Infraction 17 – Non-paiement du temps de travail lorsque le salarié n’est pas 
autorisé à quitter son poste durant de la période de repas 

• Le taux d’infraction est de 21,84 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence : le coefficient de 
variation est de 17,96 % en 2022 et le nombre de répondants n’est que de 99 pour 
ce groupe. 

• Les 35-49 ans sont plus souvent concernés par cette infraction que les 15-34 ans 
(40,04 % c. 16,11 %). 

 
Infraction 18 – Absence d’une politique sur le harcèlement psychologique ou 
sexuel 

• Le taux d’infraction est de 26,85 % en 2022. 

• Il n’y a pas de résultats pour 2010 (nouvelle question). 
 
Infraction 19 – Imposition d’un partage des pourboires par l’employeur 

• Le taux d’infraction est de 47,55 % en 2022. 

• La comparaison avec le taux de 2010 (16,19 %) laisse supposer qu’il y a une 
augmentation de ce type d’infraction.  

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence en raison du faible 
nombre de répondants (58). 
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Infraction 20 – Imposition des modalités de partage des pourboires par 
l’employeur 

• Le taux d’infraction est de 57,58 % en 2022. 

• La comparaison avec le taux de 2010 (20,21 %) laisse supposer qu’il y a une 
augmentation de ce type d’infraction. 

• Les résultats sont à interpréter avec beaucoup de prudence, en raison du faible 
nombre de répondants (58). 

 
Infraction 21 – Appropriation d’une partie des pourboires par l’employeur 

• Le taux d’infraction est de 3,76 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 

• Les résultats sont à interpréter avec la plus grande prudence. Le coefficient de 
variation est près du seuil de non-diffusion en 2022, soit de 56,72 %. La 
population de référence comporte un faible nombre de répondants (65). 

 
Infraction 22 – Non-paiement de la période de réunion tenue en dehors des heures 
de travail 

• Le taux d’infraction est de 25,53 % en 2022. 

• Ce taux est comparable à celui estimé en 2010. 
 

 
 

 
 


